המיחם שפינהו - הרי"ף ומחלוקת הרז"ה והרמב"ן - תפיסות שונות למהות ספרו של הרי"ף

מאמר זה יעסוק במחלוקת הרז"ה והרמב"ן אודות דברי הרי"ף בסוגית 'המיחם שפינהו' (שבת מא ע"ב). המחלוקת נוסבת על דבריו של הרי"ף, שכן בניגוד למצופה הרי"ף מביא את דעתו של אביי בהסבר משנת המיחם שפינהו. הבעייה המתעוררת היא שההסבר שאביי מציג למשנה תואם את דעתו העקרונית של ר' יהודה הסבור שדבר שאין מתכוין אסור בשבת, בעוד שהרי"ף סבור שההלכה היא כדעתו של ר' שמעון המתיר דבר שאין מתכוין. במאמר אציג את הביקורת הצודקת לכאורה של הרז"ה ואת דרכי ההתמודדות שהרמב"ן מתמודד עם ביקורת זו, עד כדי קביעתו הסופית לפיה: 'ועיקר זה המחלוקת בעל המאור על רבינו הגדול ז"ל [הרי"ף] - מחלוקת של חינם, ואין סופה לקיים הלכה ולדחות, ומה איכפת לו אם סמך על דברי אחד מבעלי הגמ'?!' - במאמר אסביר מדוע זה בכל זאת היה איכפת לבעל המאור, וכיצד הרמב"ן מתמודד עם השאלות אותן מעלה בעל המאור. אקדים תחילה את הצגת הסוגיה, ולאחריה אדון בשיטתו של הרי"ף ובמאפייניה השונים על פי הרז"ה והרמב"ן.

הצגת הסוגיה

במשנה למדנו (שבת ג, ה): 'המיחם שפינהו לא יתן לתוכו צונן בשביל שיחמו אבל נותן (הוא) לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן' - פשט המשנה אינו ברור דיו.
 הגמ' עוסקת בשתי שאלות מרכזיות בהבנת המשנה: ראשית, מה הפירוש 'המיחם שפינהו' - האם מדובר שפינה מעל האש את המיחם (עם המים שבתוכו) או שמא הכוונה שפינה את המיחם מתוכנו ושפך את המים שבו (והמיחם נשאר במקומו על האש). שנית, המשנה מדברת על הכנסת מים לתוך המיחם, שהיא שאלה בדיני מלאכת בישול, ומבדילה בין שני מצבים. יש להבהיר את החילוק בין 'בשביל שיחמו' שאסור על פי המשנה לבין 'כדי להפשירן' המותר.
אציג כעת את סוגית התלמוד על משנה זו: (שבת מא ע"א - מב ע"א)

1. מאי קאמר? - 

2. אמר רב אדא בר מתנא, הכי קאמר:  

3. המיחם   שפינה ממנו מים חמין - לא יתן  לתוכן מים מועטים כדי שיחמו, 

4. אבל נותן לתוכו מים מרובים - כדי להפשירן. [מא ע"ב]

5. והלא מצרף! - 

6. רבי שמעון היא, דאמר: דבר שאין מתכוין - מותר. 

7. מתקיף לה אביי: מידי מיחם שפינה  ממנו מים קתני? (מיחם שפינהו קתני!) 

8. אלא אמר אביי, הכי קאמר: 

9. המיחם שפינהו ויש בו מים חמין -  לא יתן לתוכו מים מועטין בשביל שיחומו, 

10. אבל נותן לתוכו מים מרובים כדי להפשירן. 

11. ומיחם  שפינה ממנו מים - לא יתן לתוכו מים כל עיקר, מפני שמצרף. 

12. ורבי יהודה היא, דאמר: דבר שאין  מתכוין - אסור.  
13. אמר רב: לא שנו אלא להפשיר, אבל לצרף - אסור. 

14. ושמואל אמר: אפילו לצרף נמי מותר. 
15. לצרף  לכתחילה מי שרי? 

16. אלא, אי איתמר הכי איתמר:

17. אמר רב: לא שנו אלא שיעור להפשיר, אבל שיעור  לצרף - אסור. 

18. ושמואל אמר: אפילו שיעור לצרף  [מב ע"א] מותר.
ניתן לראות כי הסוגיה עוסקת בשני נושאים שונים: הנושא הראשון (ש' 1-12) הוא המחלוקת בין רב אדא בר מתנא לבין אביי בשאלה כיצד להסביר את המילים 'המיחם שפינהו' שנאמרו במשנה. הנושא השני (ש' 13-17) הוא המחלוקת בין רב ושמואל בשאלה האם יש להבדיל בין הפשרה לבין צירוף, והיא שאלה המתבקשת לאור פסיקתה של המשנה המתירה 'כדי להפשיר'. לא אדון, כעת, בשאלת סידור הסוגיה מבחינה כרונולוגית: דבריהם של רב ושמואל נאמרים רק אחרי הדיון בין אביי לרב אדא, למרות שרב ושמואל חיו בדור הראשון של האמוראים ואילו רב אדא ואביי הם אמוראים מאוחרים הרבה יותר מהדור הרביעי.
 אפתח בנושא הראשון, והוא המחלוקת בין רב אדא לבין אביי בשאלת הסבר המשנה.

ניתן לראות כי הן רב אדא והן אביי מציעים פירוש למשנה וקוראים את המשנה מחדש: דבריהם מקבילים במבנה ובתוכן למשנה:

	אביי
	רב אדא
	המשנה

	<ש' 9> המיחם שפינהו ויש בו מים חמין -  לא יתן לתוכו מים מועטין בשביל שיחומו, 
	<ש' 3> המיחם   שפינה ממנו מים חמין - לא יתן  לתוכן מים מועטים כדי שיחמו, 
	'המיחם שפינהו לא יתן לתוכו צונן בשביל שיחמו 

	<ש' 10> אבל נותן לתוכו מים מרובים כדי להפשירן.
	<ש' 4> אבל נותן לתוכו מים מרובים - כדי להפשירן. [מא ע"ב]
	אבל נותן הוא לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן


השוואה זו מראה, כי רב אדא ואביי באו לפרש את המשנה. שניהם גם מסכימים לגבי נתינת מים לתוך המיחם שההבדל בין 'בשביל שיחמו' (שאסור) לבין 'כדי להפשירן' (שמותר) הוא הבדל כמותי: 'בשביל שיחמו' - היינו 'מים מועטים' אסור לתת לתוך המיחם, ולעומת זאת, 'כדי להפשירן' היינו 'מים מרובים' מותר לתת לתוך המיחם. המחלוקת בין רב אדא לבין אביי אינה בשאלת כמות המים המותרת להכניס לתוך המיחם אלא בשאלה הפרשנית מהו: המיחם שפינהו - לדעתו של רב אדא מדובר על פינוי תוכן המיחם, כלומר ריקון המים שבתוכו, ואילו לדעת אביי מדובר על פינוי המיחם עצמו. אביי לפי דבריו המפורשים אינו חולק על התפיסה ההלכתית של רב אדא בהלכות בישול בשבת אלא מתנגד לפרשנות שרב אדא מציע למשנה, שכן המשנה אינה מזכירה 'מים', ולכן הוא דוחה את פרשנותו <ש' 7>. דחייה זו של אביי את הסברו של רב אדא לא זכתה לתגובה מצידו של רב אדא. נדמה, כי הנושא בו עוסקים הן המשנה והן האמוראים שבאו לפרשה הוא הלכות מבשל בשבת, כאשר האמוראים מסכימים ביניהם כי כמות קטנה של מים אסורה וכמות גדולה מותרת להכניס לתוך המיחם, והמחלוקת ביניהם היא פרשנית בלבד למי מתייחסת המילה 'שפינהו': למיחם או לתוכנו.

המחלוקת בהסבר המשנה חוזרת למחלוקת הידועה בין ר' יהודה לבין ר' שמעון בשאלת דבר שאין מתכוין. רב אדא מזוהה עם דעתו של ר' שמעון המתיר דבר שאין מתכווין <ש' 5-6>; ואביי עם ר' יהודה <ש' 11-12>. מה הקשר בין רב אדא ואביי לבין ר' שמעון ור' יהודה? הקשר הוא הלכות 'מצרף' שקשורות לדיני מכה בפטיש. ר' אדא מזוהה עם ר' שמעון על סמך דיוק <ש' 5-6>. מתוך דבריו של רב אדא המתיר לתת מים מרובין כדי להפשירן במיחם הריק (שעומד על גבי האש) ניתן לדייק שאין בעייה בהוספת מים למרות שיש חשש צירוף, וזאת יש לזהות עם דעתו של ר' שמעון המתיר דבר שאין מתכוין. בצורה דומה, גם אביי מזוהה עם ר' יהודה על סמך דיוק <ש' 11-12>. מתוך דבריו של אביי, שהתיר לתת מים מרובים דוקא במיחם שהורידו מעל האש, אבל במיחם שרק פינה את תוכנו ניתן לדייק שאביי יאסור כל נתינת מים מפני חשש הצירוף, יש לזהות את דעתו עם דעתו של ר' יהודה האוסר דבר שאינו מתכוין. הזיהוי בין רב אדא לבין ר' שמעון נראה זיהוי של הסתמא דגמ', בעוד שהזיהוי בין אביי לר' יהודה נראה חלק מדבריו של אביי. 

המשנה עוסקת בדיני בישול. יתכן אמנם, כי יווצר מצב גם של צירוף תוך כדי הכנסת מים, ברם משנתינו לא עוסקת בהלכות צירוף במפורש. רב אדא ואביי שבאו לפרש את המשנה ('שפינהו') לא עוסקים רק בדיני בישול כי אם דבריהם קשורים גם לדיני צירוף ולהלכה בנוגע לדבר שאין מתכוין.
 לעומת זאת, עיקר הדיון בין רב ושמואל הוא בשאלת הצירוף בצורה ישירה. המחלוקת בין רב ושמואל מופיעה בהמשך הסוגיה <ש' 13-17>. הם נחלקים בשאלה האם המשנה התירה דוקא הפשרה (רב) או שמא המשנה מתירה גם צירוף (שמואל), וליתר דיוק לפי שמואל המשנה מתירה נתינת מים בשיעור שיש בו כדי לצרף. כלומר, שמואל סבור כדעתו של ר' שמעון המתיר דבר שאין מתכוין. לעומת זאת, רב האוסר נתינת כמות מים כזאת, נוטה לדעתו של ר' יהודה האוסר דבר שאין מתכוין.
 מכאן, מתבקשות השאלות הבאות. אם אכן רב סבר כר' יהודה בהסבר המשנה הרי שאז ע"פ רוב ההלכה צריכה להיות כדעתו, שכן מקובל כי הלכה כרב באיסורי דהיינו דבר שאמ"ת אסור. כמו כן, כיצד רב ושמואל פירשו: 'המיחם שפינהו' כאביי או כרב אדא או שכלל הם לא עסקו בשאלה זו.

בדעתו של רב, רש"י קושר את רב להסברו של רב אדא דווקא. רש"י (מא ע"ב ד"ה אלא שיעור להפשיר) כותב: '<ש' 16> אלא שיעור להפשיר - ולא לצרף. כגון: שלא מלאהו כולו, ורב משמע ליה פינהו כרב אדא, שפינה ממנו חמין'. רש"י מסביר כי ההבדל בין שיעור להפשיר לבין שיעור לצרף הוא בשאלה אם מלא את כל המיחם או רק חלקו. צירוף הוא רק אם ממלא את כל המיחם, וזה על פי דעתו של רב אסור מתוך הדיוק שהוא עושה במשנה, שדווקא כמות של להפשיר שהיא לתת כמות חלקית - מותר, אך לא למלא את כל המיחם. רש"י מוסיף ש'רב משמע ליה פינהו כרב אדא - שפינה ממנו חמין'. השאלה מתבקשת: על סמך מה רש"י קושר בין דעתו של רב לבין הפרשנות של רב אדא למשנה? ניתן להציע שני הסברים שונים: א. סיבה 'תוך סוגייתית' - דהיינו, מתוך דבריו של רב, אולי דיוק לשוני ואולי הסבר מציאותי, לפיו כל עוד יש מים במיחם כלל לא ניתן לצרף, ולכן רש"י מעמיד את המשנה כרב אדא לפיו כבר אין מים במיחם, שאז שייך מצרף.
 ב. מסיבה 'חוץ  סוגייתית' - כלומר, מכיון שרב אדא מזוהה עם ר' שמעון, רש"י מעדיף לומר כי רב סבר כרב אדא, וממילא סוגיה זו תתאים להלכה על פי דעתו של ר' שמעון.

לעומת זאת, הרי"ף כלל אינו מביא את דעתו של רב אדא. הרי"ף כן מביא את דעתו של אביי <ש' 8-12>, ואח"כ הרי"ף מביא את המחלוקת בין רב לשמואל <ש' 13-17>, ומוסיף על דעתו של שמואל <ש' 17>: 'ושמואל אמר אפילו שיעור לצרף נמי מותר - כר' שמעון דאמר דבר שאין מתכוין מותר'. הרי"ף מביא גם את המשך הסוגיה הדן בדעתו של שמואל הסבור כר' שמעון בנוגע לדבר שאין מתכוין. אעבור כעת להצגת הביקורת של הרז"ה, ואסביר מהי התפיסה המנחה את הרז"ה בביקורתו כאן על הרי"ף. לאחר מכן, אציג את מתקפת הנגד של הרמב"ן על דבריו.

הרז"ה על הרי"ף

הביקורת של הרז"ה היא בשלוש חזיתות וכך לשונו (המאור הקטן, רי"ף שבת יט ע"ב ד"ה המיחם שפינהו):

'[1.] המיחם שפינהו - שבקיה לפי' דרב אדא בר מתנה למתני' ונקט ליה פירושא דאביי, ואע"ג דאזיל אביי לטעמיה דר' יהודה דאמר דבר שאין מתכוין אסור, ולא קיי"ל כוותיה. ואדרבה, פירושא דרב אדא הוה ליה למינקט אליבא דהלכתא כר"ש.

[2.] ופלוגתייהו דרב ושמואל 'בלהפשיר ולצרף' - בפירוש דרב אדא שייכא, ולא בפירושיה דאביי, וכמו שמפורש בפירושי ה"ר שלמה, הלכך כרב אדא נקטינן.

[3.] אע"ג דקשיא עליה 'שפינהו', כי ההיא דאמר הרי"ף בפרק החולץ (יבמות לט ע"א): 'דיקא מתני' כותיה דאביי, דאע"ג דקשיא מתה''.

שתי הנקודות הראשונות בדבריו של הרז"ה הן ביקורת על כך שהרי"ף מביא את דברי אביי: או משום שאביי מזוהה עם ר' יהודה וההלכה היא כר' שמעון [1.] או משום שהמחלוקת בין רב ושמואל אותה הרי"ף מביא, שייכת על פי פירושו של רש"י לפי רב אדא ואינה מתאימה לפירוש של אביי את המשנה [2.]. לכן, הרי"ף שגה בהביאו את דברי אביי לדעת הרז"ה.
 אמנם, יכול היה הרי"ף להגיב על טיעוניו של הרז"ה בכך שיאמר כי הוא מביא את הסברו של אביי למשנה, משום שהסברו של רב אדא נדחה <ש' 7>. על כך, הרז"ה טוען כי אין זה טיעון עבור הרי"ף, משום שביבמות הרי"ף פוסק הלכה למרות הקושי ליישבה עם לשון המשנה. ולכן, למרות הקושי ליישב את דברי רב אדא עם לשון המשנה, הרי"ף היה צריך להביאו בתור פירוש למשנה ולא להביא את דברי אביי שאינם להלכה.

הביקורת של הרז"ה מתבססת על ההנחה שהרז"ה מניח לפיה הרי"ף הוא ספר הלכות בו כל ציטוט שהרי"ף מצטט מהגמ' הוא בעל משמעות הלכתית מחייבת, ומכאן נובעת הביקורת המוצדקת לכאורה כיצד הרי"ף מצטט מהגמ' הסבר של המשנה שאינו קביל מבחינה הלכתית.

הרמב"ן ניתוח הסוגיה, ואפשרות לריבודה

תגובתו של הרמב"ן מסודרת מהסוף להתחלה, למן הנקודה האחרונה עד לראשית דבריו של הרז"ה (מלחמת ה', רי"ף שבת יט ע"ב):

'אמר הכותב: עד שקר הוא זה שהביא. שבכל מקום שאמרו בגמ' מתקיף לה ולא איפריקא ולא איסתייע - דחויא הוא! עד שנראה לבעלי הגמ' מפורש שיתרצו האתקפתא או שיאמרו שאין לחוש עליה'.

הרמב"ן דוחה את הטיעון האחרון של הרז"ה משני צדדים: ראשית, ההוכחה שהוא מביא מיבמות אינה קבילה לדעתו ('עד שקר').
 שנית, טענתו העקרונית של הרמב"ן היא שאם הגמ' דחתה במפורש את דבריו של רב אדא, לא יתכן עוד להסביר את המשנה כמותו. הטענה העקרונית הנ"ל עומדת לא רק נגד דברי הרז"ה אלא גם נגד פירושו של רש"י לסוגיה בו נתלה הרז"ה. כזכור, רש"י היסב את מחלוקת רב ושמואל על דבריו של רב אדא. ניסינו להסביר כי רש"י עשה זאת משום אילוצים מסוימים שהיו לנגד עיניו. ברם, לדעתו של הרמב"ן אין הפרשן של הגמ' רשאי להיתלות בהסבר שנדחה במפורש בגמ', גם אם לנגד עיניו עומד אילוץ כזה או אחר.

בשלב זה, הרמב"ן עובר לדון בנקודה השניה שהעלה הרז"ה: כיצד לפרש את המחלוקת בין רב ושמואל לא על פי רב אדא (רש"י) אלא על פי אביי:

'אבל באמת, דפלוגתא דרב ושמואל בדאביי שייכי. דאילו במיחם שפינה ממנו מים - שיעור להפשיר זהו שיעור לצרף, ולא דחינן: "בשלא הגיע לצירוף".
 אלא כדאביי איירי: 

דלרב הכי קתני - המיחם שפינהו ויש בו מים חמין לא יתן לתוכו מים מועטים כדי שיחמו אבל נותן לתוכו מים מרובין שיעור כדי להפשירן. אבל לא יתן לתוכו מים מרובין כ"כ עד שיצטננו החמין לגמרי ויצרף. ור' יהודה היא שלא תאמר כל שהוא מרובין יותר, מותר. ומתני' דהפשירן איצריכא ליה: אלא מרובין להפשירן מותר, מרובין לצנן אסור מפני שמצרף.

לשמואל - 
אפילו מים מרובין כדי שיצטננו ויצרף נמי שרי, והא דקתני כדי להפשירן קמ"ל שמותר להפשיר'.

הרמב"ן פותח בחילוק טכני בין כלי ריק העומד על האש לבין כלי מלא מים שהוסר מהאש. בכלי ריק העומד על האש 'שיעור להפשיר זהו שיעור לצרף', ואין הבדל בין כמויות המים הנדרשות. לעומת זאת, בכלי עם מים שהוסר מהאש יש הבדל בין שיעור להפשיר - שהיא כמות מים שאינה מצננת לגמרי את המים שבתוך המיחם, לבין כמות מים שהמים מצטננים לגמרי, שזהו שיעור לצרף. חילוק טכני זה, סולל את ההכרה שהמחלוקת בין רב לבין שמואל לא יכולה להיות על פי פירושו של רב אדא, המסביר 'מיחם שפינהו' - שפינה את תוכנו, שכן אם המיחם ריק, אין הבדל בין שיעור להפשיר לשיעור לצרף, ולא יתכנו דבריו של רב. המחלוקת תיתכן רק לפי פירושו של אביי, שפינה את המיחם והמים בתוכו, ונותן לתוכו מים, שאז יש הבדל בין כמויות המים השונות, שבזה נחלקו רב ושמואל: רב התיר לתת רק כמות שאינה מצננת לגמרי את המים שבמיחם, ושמואל התיר גם זאת. הרמב"ן מוסיף שהמקור לשיטתו של רב הוא דיוק מלשון המשנה: 'כדי להפשיר' התירה המשנה, אך לא שיתן כמות גדולה יותר של מים, שעלולה לצרף. ואכן, רב סבור כר' יהודה, ולכן הוא אוסר לתת כמות מים גדולה. ואילו שמואל, למרות שהוא מפרש כאביי את המשנה במי שמפנה את המיחם כולו מהאש, והוא מודע לכך שיש הבדל בין כמויות המים שנותנים לתוך מיחם זה, וכי כמות גדולה של מים עלולה לצרף את המיחם, הוא מתיר זאת, ואינו מדייק מהמשנה שרק להפשיר מותר.

בשלב זה, מוסיף הרמב"ן הערה על מבנה הסוגיה:

'ומי שאין עיניו טרוטות יראה בגמ' שזה שאמר אביי: <ש' 11-12> "ומיחם שפינה ממנו מים לא יתן לתוכו מים כל עיקר מפני שמצרף ור' יהודה היא" - הכל תוספת ואינו בכל לשון משנתנו'. כלומר, הדיוק הנ"ל אינו חלק מהסבר המשנה אלא תוספת, דהיינו, יש להפריד את דבריו של אביי לשניים: עיקר - פירוש על המשנה ('שפינהו'), ותוספת - זיהוי המשנה עם דעת ר' יהודה. לשם מה צריך הרמב"ן להבחין בין עיקר לתוספת בדבריו של אביי? ההבחנה בין עיקר לתוספת בדבריו של הרמב"ן נועדה כדי לנתק את הקשר בין הסברו של אביי את המשנה (עיקר) לבין זיהוי המשנה עם ר' יהודה (תוספת), וממילא המסקנה תהיה שאין הכרח לזהות את המשנה עם ר' יהודה גם אם נסביר את המשנה כדעתו של אביי.

למעשה, הרמב"ן עצמו מציג את שמואל בדרך זו. שמואל, לפי הרמב"ן מבין את המשנה לחלוטין כדעתו של אביי, רק שהוא לא מדייק את הדיוק מהסיפא של המשנה: 'מיהו, שמואל - אע"ג דמוקי לה במיחם שפינהו כאביי לא דייקינן מיניה 'הא פינה ממנו מים - אסור', אלא מתני' כולה רישא וסיפא בצונן לתוך חמין מיירי, ולא נחית תנא הכא לפלוגתא דצירוף. כך נראה לי, והוא הנכון בשמועה'.
 למרות, שהרמב"ן קובע כי זהו הפירוש הנכון בשמועה, הוא עתיד להציע פירוש נוסף לסוגיה, אותו אציג מאוחר יותר. 

יתכן, אולי שיש להרחיב את דבריו של הרמב"ן מעבר למה שהרמב"ן כתב, ולטעון כי התוספת הנ"ל כלל אינה חלק מדבריו של אביי אלא היא תוספת של הסתמא דגמ'. אביי בא לפרש את המשנה, ולא עסק בשאלת הצירוף וכשם, שהזיהוי של ר' אדא עם ר' שמעון נראה כתוספת של הסתמא כך גם הזיהוי של אביי ור' יהודה הוא תוספת סתמאית על דבריו של אביי ולא אביי אמרם.
 אם נניח כך, יש בדבריו של הרמב"ן לסלול את הדרך לראיית הסוגיה כמורכבת מדורות שונים של עריכה. בשלב הראשון, הסוגיה היתה בנויה לפי סדר הזמנים הנכון: קודם מחלוקת רב ושמואל בנוגע לסיפא של המשנה ואח"כ מחלוקת רב אדא ואביי בנוגע להבנת הרישא של המשנה. המחלוקות כולן נגעו בשאלה הפרשנית של הבנת המשנה: מהו המיחם שפינהו, והאם המשנה התירה רק כדי להפשיר. בשלב השני, נכנסת לתמונה המחלוקת בין ר' יהודה לבין ר' שמעון. המשפיעה על שתי המחלוקות (רב-שמואל; רב אדא-אביי) על מחלוקת רב ושמואל היא משפיעה כך שהגמ' נאלצת לתקן את הנוסח של דבריהם ולהוסיף את המילה 'שיעור', על מחלוקת רב אדא ואביי היא משפיעה בכך שהיא מזהה ביניהם ובין האמוראים: את ר' אדא היא מזהה עם ר' שמעון ואת אביי עם ר' יהודה.
 בשלב האחרון, העורכים הופכים את הסוגיה, ומקדימים את האמוראים המאוחרים לראשיתה. מדוע? נדמה לי כי הסיבה פשוטה. המחלוקת של האמוראים האחרונים עוסקת ברישא של המשנה, ואילו המחלוקת בין רב ושמואל עוסקת בסיפא של המשנה.

הרמב"ן והצעה מתודית נוספת

הרמב"ן עצמו, למרות שהוא כותב שהצעה הקודמת היא הפירוש 'הנכון בשמועה' מוסיף להציע פירוש אחר לסוגיה:

'ואפשר לומר, דאביי נמי לאו בדווקא אמרה. דמתני' ודאי שיטה נקט כדפרישית, אלא כלפי שאמר רב אדא - 'ר' שמעון היא' -- אמר איהו <אביי> 'ר' יהודה היא', כלומר אפילו כר' יהודה נמי מצינן לאוקומה, ומוסיף בה דברים כדי שיהא כל הדין מפורש במשנתינו'. כלומר, אביי לא באמת סבר שזהו הפירוש הבלעדי של המשנה, ולא באמת סבר כדעתו של ר' יהודה אלא הוא מציע לשייך את המשנה לר' יהודה כדי לומר שהמשנה לא חייבת להתפרש כר' שמעון. תפקידה של התופסת הוא פולמוסי ונועד לשמש נגד האפשרות לשייך את המשנה לדעת ר' יהודה.

מדוע אביי צריך לעשות זאת? נראה שזה מעין 'הגינות הטיעון' - על אף שדעתו האישית של אביי אינה כר' יהודה הוא מציב אפשרות פרשנית למשנה המזהה אותה עם ר' יהודה. הן הפירוש הקודם והן פירוש זה בנויים על ההנחה כי השיוך של המשנה לר' יהודה בדבריו של אביי הוא תוספת. בעוד שלפי ההסבר הקודם הרמב"ן רק הצביע על כך שזוהי תוספת בדבריו של אביי (ולכן, אין הכרח לומר לפרש את המשנה כמותו וגם לסבור כר' יהודה), בהסבר זה הרמב"ן מציע הסבר מדוע אביי נזקק לתוספת זו על בסיס פולמוסי.

הרמב"ן מסיים: 'ואין צורך לזה, <מפני> שהטעם שכתבנו נכון וברור ועלה כהוגן'.

הסברו האחרון זה של הרמב"ן מכיל בקרבו את הטענה כי דבריהם של אמוראים בתלמוד עשויים להתחלק לברי ושמא. יש דברים שהאמורא אומר ואכן זוהי דעתו, ויש דברים שהאמורא מציג כדבריו הוא אך למען האמת גם האמורא עצמו אינו סבור כי זוהי האמת, ודבריו נאמרים לשם ההגינות המתודית או לשם הטיעון הפולמוסי. טענה זו, נכונה תהיה כשמדובר בוויכוח בין אמוראים. אך, לא נראה שהרמב"ן ירחיק לכת עמה ויאמר שגם דברי אמוראים שנאמרו ללא מחלוקת עשויים להכיל רכיבים של עיקר ותוספת מתודית/פולמוסית.

הרמב"ן והרי"ף

ומה סבר הרי"ף, וכיצד הוא הסביר את הסוגיה? על כך משיב הרמב"ן: 'אבל דברי רבינו ז"ל <הרי"ף> מטין לטעם אחר לומר: דכ"ע מתני' ר"י היא כדאביי באוקמתיה ודיוקיה. ושמואל אפילו לצרף מותר קאמר כר' שמעון, ולא פליג אלא אשנויא דרב. וכזה בזו המסכתא בפרק כל כתבי הקדש וכן בתלמוד רבים, גם זה נכון'. כלומר, לפי הרי"ף משנתינו אכן פוסעת בשיטתו של ר' יהודה כפי פירושו ושיוכו של אביי, ושמואל חולק על דיוקו של רב ואף הוא מסביר את המשנה כדעת אביי אך לא מסכים שהלכה כמשנה זו.

לפי הרי"ף המבין כי המשנה היא בשיטתו של ר' יהודה, יש לשאול מהי פסיקת ההלכה? כיצד הרמב"ן סבור שהרי"ף פוסק? הרמב"ן עצמו כאן אינו אומר במפורש, אך בדבריו בפרק כל כתבי הקדש הוא עוסק בכך. שם הרמב"ן מבהיר כי דעתו של הרי"ף כלל אינה ברורה בנושא זה (מלחמת ה', רי"ף שבת מו ע"א): 'ואמת הדבר שהוא בורח מלפסוק הלכה כמותו <כר' שמעון> בפירוש, ולא ידענו למה! - אבל לא ראינו אותו נמנע מלכתוב כל ההלכות האמורות בגמ' לדברי ר"ש ... ועליו <על ר"ח> סמך רבינו הגדול ז"ל <הרי"ף> שלא פרסם במקום אחר שהלכה כמותו <כר"ש> אלא ברמז לחכמים'. כלומר, למרות שהרמב"ן מודה שדעת הרי"ף לוטה בערפל, ורק החכמים מסוגלים להבין את רמזיו המובילים לפסיקת הלכה כדעת ר' שמעון. 
 הרמב"ן צריך להסביר כיצד אם כן בסוגייתו הרי"ף רואה עצמו רשאי להביא את דעת אביי המזוהה עם ר' יהודה, למרות שלהלכה הרי"ף סבור כדעת ר' שמעון. וכנראה, הרמב"ן יאמר כי עצם העובדה שהפירוש של המשנה כר' יהודה מלמדנו כי אין הלכה כמשנה זו. הבעייה היא, שהעיקר חסר מן הספר והרי"ף לא טרח להוסיף את המילים: 'ואין הלכה כמשנה זו' וכדו', ויתכן שהרי"ף לכן כתב אחרי דבריו של אביי את מחלוקת רב ושמואל כדי להצביע על כך שאין לפסוק כמשנה זו אלא כדבריו של שמואל (כר"ש).

לסיום 

נראה כי הדרך בה הרמב"ן תופס את הרי"ף שונה מאוד מזו של הרז"ה. מתוך ביקורתו של הרז"ה נראה כי הוא מצפה מהרי"ף כי כל מובאה וציטוט יהיו תואמים את ההלכה, משום שהרי"ף הוא ספר הלכה ולכן על הרי"ף להביא רק דברים התואמים את ההלכה. לעומת זאת, הרמב"ן "מרשה" לרי"ף לחרוג מתפיסה זו לקראת תפיסה אחרת של ספר הלכה. מהן כן ציפיותיו של הרמב"ן מהרי"ף בתור פוסק המנסח ספר הלכה? הרמב"ן מדווח על אכזבתו מהרי"ף שלא אמר מה דעתו בצורה חד משמעית במחלוקת ר' יהודה ור' שמעון, כלומר הוא מצפה שהרי"ף ינסח את דבריו בצורה חדה ולא יערפל את פסיקתו. ולעומת זאת, הרי"ף במובן מסוים בוגד ברמב"ן, הוא לא פוסק במפורש מהי ההלכה בין ר' יהודה לבין ר' שמעון (למרות שמי שחכם באמת לפי הרמב"ן יוכל, כמובן, ללמוד מהרמזים שלו), אדרבה, הוא מביא סוגיה מפורשת כמו סוגית המיחם שפינהו בה עסקנו, ומפרשה כאביי המזהה עם ר' יהודה. 

יתכן כי המחלוקת בין הרז"ה לבין הרמב"ן בסוגית 'המיחם שפינהו' חורגת מעבר לגבולות הסוגיה המקומית ויש בה כדי ללמדנו טפח על שיטותיהם העקרוניות כיצד ספר הלכה צריך להיראות. בעוד, שגישתו של הרז"ה היא פשוטה וחד משמעית: ספר הלכה צריך להכיל בתוכו רק פסקים ודינים התואמים את השורה ההלכתית ללא סייג. תפיסתו של הרמב"ן את הרי"ף, ואולי גם תפיסתו של הרי"ף עצמו, גמישה יותר. הכותב ספר הלכה רשאי להביא דיעה גם אם היא אינה תואמת את דעתו ההלכתית במקרה שהוא סבור כי דעה זו היא הפרשנות הנכונה למשנה. למרות שקיים חשש כי קורא שאינו בקי דיו בשאר פסיקותיו של הרי"ף עלול להיתפס למחשבה כי הרי"ף פוסק כפי מובאה זו על אף שאין היא תואמת את דעתו ההלכתית של הרי"ף. מדוע הרי"ף לא חשש לקורא הלא זהיר? יתירה מכך, מדוע הרי"ף לא פסק מפורשות את דעתו במחלוקת ר' יהודה ור' שמעון והשאיר אותה ברמז לחכמים בלבד? יתכן שיש לקשור זאת לדרך בה הרי"ף תפס את ספרו הוא: כספר הלכה המשקף את הדיון התלמודי, ובמקום שהדיון התלמודי מוביל למסקנה שאינה תואמת את ההלכה הידועה לנו ממקורות אחרים, הרי"ף נאלץ להביא את הדיון התלמודי כחלק מתפיסת ספרו, ואח"כ להוסיף הסתייגות או רמיזה שאין הלכה כפי הדיון התלמודי שבמקום זה.

� ראה ספר מאורות שלמה, ירושלים, תשכ"ז, עמ' סו-סט.


� בנוגע לנוסח המשנה ראה י' נ' הלוי אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, תל אביב, תשכ"ד, עמ' 271-272.


� על כך, ראה חידושי הריצ"ד, מועד, ירושלים, 1981, עמ' כט ד"ה אמר רב אדא, לפיו הסיבה שהקדימו את מחלוקת רב אדא ואביי למחלוקת רב ושמואל היא כדי לדחות את הקשר בין רב אדא ואביי לבין ר' שמעון ור' יהודה, שכן 'מסדרי הש"ס רצו לדחוק דיוקים הנ"ל שדייקו בני הישיבה מהאמוראים הנ"ל, ועל כן העתיקו פלוגתא דרב ושמואל ופירשו פלוגתתם בשיעור להפשיר וכו', ובזה הראו דאמוראים הנ"ל (רב אדא ואביי) אינה אלא בפירוש מיחם שפינהו ולא יותר'.


� ראה גם חידושי הרמב"ן מא ע"ב ד"ה הא דאמר אביי.


� אלא"כ נאמר שהמחלוקת בין רב ושמואל היא מחלוקת מציאותית: בנתינת כמות מים כזאת לדעת שמואל אין זה פסיק רישיה שיצרף ולכן הוא מתיר כר"ש, ואילו רב גם סבור כר"ש אלא שהוא סבר שבכזאת כמות מים יש פ"ר.


� ראה מא ע"ב תוס' ד"ה לא שנו אלא להפשיר שהבינו שמדובר בהסבר מציאותי: 'אבל כשפינהו והמים בתוכו א"א להיות צירוף'. ועל כך, תוס' מוסיף: 'ודוחק'.


� נראה שצ"ל במקום: 'הרי"ף' - 'הר"פ', כלומר ר' פפא.


� הרי"ף עצמו פוסק במפורש כר' שמעון בגרירה, ראה רי"ף שבת ט ע"ב, וכן נראה גם כאן (יט ע"ב) מהמשך הדברים, בהם הרי"ף מצטט את הדיון בדעתו של שמואל והדיון אודותיו בדבר שאינו מתכוין שסבר כדעת ר"ש.


� הרי"ף יכל או לצטט את רב אדא בתור הפירוש הלגטימי של המשנה, או למצער, (אם הרי"ף חושב שבאמת פשט המשנה כדעת אביי) לא לצטט כלל את אביי.


� והרמב"ן ממשיך: 'אפילו נאמר שפלוגתת רב ושמואל בפי' דרב אדא שייכא, כבר דחאה אביי ואתקיף עלה, ולא תירצו בגמ' אתקפתיה. והרי מצינו במיעוט מקומות: "תיובתא והלכתא", הנאמר כן בכל תיובתא סתם שהוזכר בתלמוד?! - ומנהג הגמ' בזה ידוע הוא'.


� הרמב"ן אינו טורח לפרט מדוע אין הוכחה זו קבילה, ובעקבותיו אלך גם אני.


� כוונת אבי היא לש' 5: 'והלא מצרף' - הרמב"ן מבין שבכל כמות הוא מצרף אם פינו את המים. הגמ' לא דחתה זאת ואמרה שמדובר במקרה ש'לא הגיע לצירוף' משום שאם אין מים תמיד הוא יצרף. דיוק זה אינו הכרחי, וראה רשב"א בד"ה אבל רש"י ז"ל נראה.


� בנקודה זו, הרמב"ן מביא סיעתא מפירושו של הר"ח שכתב: 'ורב אדא בר מתנה כר' שמעון. ודאביי נמי בבא דרישא קאי כשמואל' - הרי לך במפורש ששמואל יכול לסבור כאביי לגבי הפירוש של הרישא של המשנה, שמדובר בפינה את המיחם ולא את תוכו. למרות שהגמ' מציגה את אביי כמזוהה עם ר' יהודה ואת שמואל כמזוהה עם ר' שמעון.


� אם נאמר כך, תיפתר גם שאלה שנבוכו בה הראשונים והיא כיצד אביי סבר כר' יהודה והלא מסתמא הוא פסק כרבה רבו, לפיו הלכה כר' שמעון בדבר שאין מתכוין, וראה תוס' ד"ה מיחם ובחידושי הר"ן על הרי"ף.


� בהמשך לדברי הרמב"ן שקבע כי הזיהוי של אביי עם ר' יהודה הוא תוספת, כך הזיהוי של ר' אדא עם ר' שמעון.


� ראה גם הערה � NOTEREF _Ref92524428 \h � \* MERGEFORMAT �2�, הסברו של הריצ"ד, ולפי דעתי אין בזה צורך.


� ומה עם פסיקתו של הרי"ף בגרירה במפורש כר' שמעון? כנראה, שהיא לא עמדה לנגד עיניו של הרמב"ן.





